N. 392. XXXVIII.

ORI A NARI O

Neuquén, Provincia del ¢/ Capex S.A s/
cobro de regalias.

Buenos Aires, 11 de dicienbre de 2007
Vistos | os autos: "Neuquén, Provincia del c/ Capex S. A
s/ cobro de regalias”, de |os que
Resul t a:

) Afs. 16/24 se presenta |la Provincia del Neuquén
e inicia demanda contra Capex S.A a fin de que se |a condene
al pago de las sunas correspondi entes a regalias hidrocarbu-
riferas originadas por |a explotacion de petrdleo y gas nat u-
ral en el area de interés secundaria denom nada Agua del Ca-
j6n, de la que dicha soci edad es concesionaria bajo el réginen
de la ley 17.319. El reclanp conprende |las diferencias entre
| o que | a demandada pag6é y | o que debi 6 pagar por el concepto
i ndicado desde enero de 1993 hasta agosto de 1994, sin
perjuicio de periodos futuros, asi conb |os intereses
correspondi ent es.

A ese efecto, expresa que |a denandada es concesi o-
naria del area de explotaci 6on indicada, |la que | e fue adjudi-
cada nedi ante decreto del Poder Ejecutivo Nacional 43/91, en
el marco del concurso publico internacional 1/90. Destaca que
el art. 7 del nencionado decreto le inpuso a |la adjudicataria
| a obligaci 6n de pagar al Estado Nacional regalias cal cul adas
sobre | os precios reales que obtuviera de |a explotaci 6n, de
conform dad con lo previsto por los arts. 59, 61 y 62 de |la
ley 17.319.

Sobre el particular, precisa que esa ley fija en el
12% del producto extraido en boca de pozo el quantum de la
regalia nmensual que |os concesionarios deben pagar, y que
di cho ingreso se diferencia del denom nado derecho de expl o-
taci 0n que separadanente deben abonar al Tesoro Nacional antes
de hacer efectiva la entrada a | a concesi6on y dar com enzo a
| os trabaj os de producci 6n. Recuerda que, de acuerdo al inc.

“c” del art. 5 del decreto 1055/89, la Nacién asigna a |la
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provi nci a que corresponda una parti ci paci 6n del 4% sobre dicho
derecho de expl ot aci én.

Sefiala que en el lapso que cubre el reclano, |a
concesi onari a denmandada |iquidé y abono6 regal i as equi val entes
s6lo al 8% de | a producci 6n conputable, invocando para asi
obrar | o dispuesto por la circular 5/90 de | a Subsecretaria de
Energia de |la Nacién, dictada en la etapa previa a la ad-
judi caci 6n del area de expl otaci 6n, por la cual se aclaré que
| os concesionarios que surgieran del concurso publico inter-
naci onal 1/90 pagarian regalias con ese al cance econdmi co.

bserva que dicha circular 5/90 se dictd con evi-
dente error, pues confundi 6 el réginen de pago de | as regalias
nmensual es, con el apuntado "derecho de explotaciéon”,
poni éndose en contradicci6n con o previsto en la ley 17.319.
En ese orden de ideas, afirma que |lo anterior quedd corrobo-
rado con el dictado de la resolucién 7/91 de | a Subsecretaria
de Conbustibles de |Ia Naci on, que dejo sin efecto la circul ar
5/90, por lo que |a demandada es deudora de la diferencia
exi stente entre | o que pago y | o que debi 6 abonar.

Descri be el réginmen de |iquidaci6n y abono de rega-
| ias que surge de | as resoluciones de |a Secretaria de Energia
155/92 y 188/93, y sefala que | as canti dades adeudadas por | a
concesionaria no estan al canzadas por |as normas generales
sobre pesificaci6n de créditos y deudas, toda vez que el valor
conmput abl e en boca de pozo para el célculo de | as regalias se
establ ece en ddl ares estadouni denses.

Solicita que se haga lugar al reclano, condenandose
a | a demandada al pago del capital e intereses debidos, y |as
costas del juicio.

1) A fs. 41/47 se presenta Capex S.A. oponiendo
excepci 6n de prescripcion y contestando | a denanda, cuyo re-

chazo pi de con costas.
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Funda | a citada excepcion en | o previsto por el art.
847, inc. 2, del Cbdigo de Conercio, y en subsidio en la regla
del art. 4027, inc. 3 del Cbédigo Cvil. A respecto, sefala
que |l a provincia actora dej6 transcurrir nmas de siete afios sin
ef ectuar reclanp al guno por |os pagos recibidos, |os cuales
contabilizaron el resultado de |iquidaci ones nensual es, de | as
que surgia con claridad el porcentaje de regalia que se pagaba
(8%, por lo que su acciOn esta prescripta, sea que se aplique
el plazo de cuatro afios establecido por la prinmera de |as
normas citadas o el plazo de cinco afios que fija | a segunda.
Dest aca, asi m sno, cono argumento corroborante de Ila
exi stencia de toda falta de reclano en el |apso indicado, que
di chas |i qui daci ones tanpoco fueron oportunanmente inpugnadas
dentro del plazo previsto por la resolucién 155/92 de la
Secretaria de Energia.

En cuanto al fondo del asunto, sostiene que |a de-
manda es i nprocedente porque en todo nonento actud de acuerdo
con lo indicado por la circular 5/90 de |a Subsecretaria de
Energia de | a Naci 6n, pagando regalias cal culadas en el 8% Ilo
cual ha sido tanbi én conforme al art. 5° del decreto 1055/ 89.
Enti ende que esa circular aclard6 el alcance del pliego genera
de condi ci ones del concurso publico internacional 1/90 y, en
consecuencia, formd parte de la ley de la licitacién o |ley de
contrato celebrado con el Estado Nacional. De otro |ado,
observa que después del dictado de la resolucion 7/91 de la
Subsecretaria de Conmbustibles de |a Nacion, la Secretaria de
Estado de la Provincia del Neuquén enitido la nota S. E E.
020/ 92, la cual, entiende, ratifico la forma de |iquidar |as
regal ias con al cances idénticos a | os antes aprobados por |la
circular 5/90, por lo que, entonces, el reclano de autos
inmplica para | a demandada una contradi cci 6n con | 0os propios

actos anteriores.



Para el caso de que |a demanda prospere, solicita
gue | a deuda se pesifique segun | o previsto por la |ley 25.561
y el decreto 214/02.

[11) Afs. 26/27 la actora desistio de la citaciodn
cono tercero del Estado Nacional, y a fs. 51/57 contestd |a
excepci 6n de prescripci 6n opuesta por su contraria solicitando
su rechazo con fundanento en |la naturaleza tributaria de |as
regalias, o que, a su juicio, Ileva a concluir que |la acciodn
para su cobro se prescribe por diez afios, segun |o previsto
por la ley 11.585.

V) Afs. 99 |la actora y |a denmandada se presentan
en conjunto, manifestando haber |l egado a un acuerdo con res-
pecto al nonto de |as regal ias devengadas en el periodo objeto
del proceso. Tales nontos son fijados en U$S 262.527 por
producci 6n de gas, y en U$S 213.231,80 por producci 6n de pe-
trél eo. Anbas partes expresan que el acuerdo lo es sin per-
juicio de mantener cada una su posicioOn respecto de las res-
tantes cuestiones pl ant eadas.

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |la conpetencia originaria
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116 y 117,
Consti tuci 6n Nacional).

2°) Que en primer térmno corresponde tratar la
excepci 6n de prescripci 6n opuesta, lo que Ileva a | a necesi dad
de establ ecer cual es el plazo extintivo aplicable al reclano
por las regalias de que se trata; circunstancia que exige, a
su vez, determnar |a naturaleza juridica de ellas.

3°) Que de la legislacién invocada, ley 17.319 y
decreto del Poder Ejecutivo Nacional 1671/69, no surge expre-
sanmente aquélla. Sin enbargo, el texto conpleto de la |ley
permte una interpretaci 6n que excluye | a posibilidad de que

se trate de un inpuesto, y que en consecuencia resulte apli -
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cable el art. 1° de la ley 11.585. En efecto, el art. 56 des-
cribe el réginmen fiscal al que estara sujeta |la explotaciéon vy
estipula | os inmpuestos en sus apartados a. b. c., excluyéndose
"todo otro tributo nacional, presente o futuro de cual quier
nat ural eza o denom naci 6n" en su punto d.; segui danente en |os
arts. 57, 59 y 62 se establecen el canon y la regalia por
hi drocarburos |iquidos y por gas natural respectivanente; de
ese nodo, el tratami ento que recibe el concepto en exanmen se
encuentra diferenciado respecto de |la materia estrictanente
i mposi tiva.

Por | o demds, otras circunstancias inpiden efectuar
la asimlacion de la regla con un carga inpositiva: el art. 12
se refiere, en relacién al nonto resultante del 12% antes
menci onado, esto es la regalia, conb a una "participaci on en
el producido de dicha actividad" (énfasis agregado), |la que
podra ser pagada en efectivo o incluso en | a especie extraida
—segun resoluci 6n de |la Secretaria de Energia 232/ 02—, | o que
constituye una alternativa ausente respecto del tratamento
general de |os inpuestos. Ademas en el art. 59 se otorga al
Poder Ej ecutivo Nacional la facultad de variar y asi fijar el
porcentaje de que se trata "teniendo en cuenta |a productivi-
dad, condiciones y ubicaci 6n de | os pozos", criterios extrin-
secos a cual quier estricta definiciodn inpositiva en | o que se
refiere al nodo de su cél cul o.

Asim sno |as circunstancias de que, por un | ado,
segun el art. 80, inc. b, es causal de rescision de |a conce-
sion el incunplimento del pago de la regalia mas all & de tres

neses consecutivos, l|a I|lamada condicion de anparo de

territorio, y, por otro, que de acuerdo al art. 3° del decreto

reglanentario 1671/69, el concesionario pueda solicitar la
reducci 6n del porcentaje de la regalia con fundamento en que

| a producci 6n no resulta econdm canmente explotable en virtud
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de la cantidad y calidad del hidrocarburo, anbas ponen de
mani fiesto el particular carécter que tuvo en el espiritu de
| egi sl ador otorgandol e rasgos mas bien cercanos a | o conven-
cional, aspecto sin duda ajeno a la naturaleza inpositiva

Sstricto sensu.

Desde otro punto de vista el art. 4027, inc. 3° de
Coédigo Civil ofrece un marco suficiente, frente al silencio
guardado por |l a |egislacién especifica, para encuadrar |a
prescripci 6n en exanmen. Es asi que el cobro que se pretende se
refiere a una obligaci 6n que se paga nensual nente, a |o que
debe sumarsele el caracter de prestacion fluyente en el
transcurso de un tienpo durante el cual se producen |os frutos
de que se tratan, en el caso |los provenientes de |a ex-

pl ot aci 6n realizada.

4°) Que, finalnente, no se puede pasar por alto la
adecuaci 6n al orden de |os hechos que tiene |a adopci 6on del
pl azo qui nquenal si se tiene en cuenta que asi se evitan una
eventual acunul aci 6n desnedi da de deuda y |as consecuentes
dificultades de su cobro y pago, prevision particularnente
pertinente dada la significativa gravitaci 6n econdmica de |la
actividad que realiza |la actora.

En esas condiciones y dado que a |la fecha de inter-
posi ci 6n de | a demanda, junio de 2002, ya habia transcurrido
el plazo quinquenal considerado, el reclanb se encuentra

prescri pto.

5°) Que las costas del proceso deben ser distribuidas
por su orden dada | a ausencia de jurisprudencia y conplejidad

que entrafa |l a cuestion en si.

-/ -
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-//-Por ello, se resuelve: Rechazar |a denanda. Costas por su
orden (art. 68, segundo parrafo, Codigo Procesal Cvil y Co-
nmercial de |a Nacioén). Notifiquese y, oportunanente, archive-
se. RICARDO LU S LORENZETTI (en disidencia)- ELENA I. H GHTON
de NOLASCO - CARLOS S. FAYT - ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI (en
di si denci a)- JUAN CARLOS MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - CARMEN
M ARd BAY (en disidencia).

ES COPI A

DI SI-//-
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-//-DENCI A DEL SENOR PRESI DENTE DOCTOR DON RI CARDO LU S
LORENZETTI Y DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON ENRI QUE
SANTI AGO PETRACCH Y DONA CARMEN M ARG BAY

Consi der ando:

1°) Que este juicio es de |a conpetencia originaria
de la Corte Suprema (arts. 116 y 117 de |a Constituci 6n Na-
cional).

2°) Que, en primer térm no, corresponde exam nar |a
excepci 6n de prescripci 6n opuesta, |lo que Ileva a | a necesi dad
de establ ecer cual es el plazo extintivo aplicable a |a accion
por cobro de | as regalias reclamdas en autos, punto sobre e
cual discrepan las partes en la forma y con |os al cances ya
r esefiados.

3°) Que a ese fin conviene recordar, ante todo, que
| a actora demanda por diferencias correspondientes a regalias
por producci 6n de hidrocarburos |iquidos y por producci6n de
gas natural, |as cuales son estatuidas, respectivanente, por
los arts. 59 y 62 de la ley 17.319.

Pues bien, a dichas regalias el |egislador les ha
asi gnado una nitida condicion tributaria tanto en |la propia
l ey 17.319, conp en el decreto 1671/69 reglanentario de tales
arts. 59 y 62.

La prinera definicion legislativa en ese preciso
sentido se encuentra, en efecto, en |la propia ubicacién de | os
arts. 59 y 62 dentro de la ley 17.319, ya que anbas nornas
integran la seccion 6a. de su Titulo Il, denom nada "Tri-
but os".

Ora definicidn con igual orientacion se encuentra
en el art. 56, inc. b, de laley 17.319 (prinero de |a al udi da
seccion 6a.), por el cual se establece la pertinente carga
tributaria en los siguientes térmnos: "...Los titulares de

perm sos de exploraci 6n y concesi ones de expl oraci 6n estaran
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sujetos, mentras esté vigente el perm so o concesi on respec-

tivo, al réginen fiscal que para toda |a Republica se esta-

bl ece segui danente...b) En el orden nacional estaran sujetos
con arreglo a |l as nornmas de aplicaci 6n respectivas y en cuanto
correspondi ere, al pago de derechos aduaneros, inpuestos u
otros tributos que graven bienes inportados al pais y de re-
cargos canbiarios. Asimsno, estaran obligados al pago del
I npuesto a | as gananci as eventual es; al canon establ eci do por
el art. 57 para el periodo basico y para |a prérroga durante
la exploraci6on y por el art. 58 para la explotacidn; a las

regal i as estatuidas por los arts. 21, 59 y 62; al cunplimento

de | as obligaciones a que se refiere el art. 64 y al pago de
i mpuesto que estatuye el inciso siguiente..."” (énfasis
agr egado) .

Por su | ado, el art. 63 de la ley 17.319 alude a | os
conceptos de que se trata conp verdaderos gravanenes a

di sponer que "...No seran gravados con regalias |os hidrocar-
buros usados por el concesionario o perm sionario en |las ne-
cesi dades de | as expl otaci ones y expl oraci ones...".

Fi nal nrente, despejando toda duda, |os consi derandos
del decreto 1671/69 aluden a | as regalias establ eci das por |os
arts. 59 y 62 de la ley 17.319 cono obligaciones que |os

concesionarios "...deben tributar..."”, y a estos ultinos cono

"...sujetos pasivos de |la obligacién tributaria aludida..."
4°) Que, esclarecido |o anterior, se advierte, por
otra parte, que en tanto obligacion tributaria, la regalia se
conporta, en | os hechos, de manera simlar a un inpuesto pues
tiene una forma de céal cul o senejante, ya que su nonto se de-
termna —al igual que |os inpuestos variables— con relacién a
una mani festaci 6n de riqueza del contribuyente, que depende de
| a magni tud de su actividad en funci 6n del volunen y val or de

product o extraido.
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Por | o demas, esta Corte tiene dicho que el esta-
bl ecimento por el Estado de regalias a cargo de |os conce-
sionarios hace al ejercicio de una facultad inpositiva (Fallos
204: 246, especi al nente pag. 266).

En fin, no es inutil agregar que |a condicion inpo-
sitiva de las regalias de que se trata fue adnmitida, por una
parte, por el senador Arancibia Rodriguez con ocasion de la
sancion de la ley 12.161 —antecedente innediato de la |ey
17. 319— cuando, respondi endo a un nenorial presentado por |as

conpafii as que i npugnaban el gravanmen, dijo: "...se trata de un
i mpuesto fiscal con todos |os caracteres de igualdad, ge-
neral i dad, equi dad que deben tener para que sea |legal y cons-
titucional. Se trata del ejercicio del poder politico soberano
gue reclama una parte del patrinonio privado por razones de
i nterés general con el objeto de atender |as necesi dades de

Estado..."; y por otra parte, haciendo nérito de la ex-
plicaci 6n dada, en |la m snma oportunidad, por el entonces m -
nistro de agricultura, doctor de Tommso, quien explicd que
para |as concesiones vigentes la regalia funcionaria cono
i mpuesto, pero para |as concesiones futuras seria al go mas que
un inmpuesto, seria ademas una condicion de la concesion

(Diario de Sesiones del Senado, afios 1930/1932, tono |I, pags.
222, 223, 225y 226).

5°) Que las concl usi ones expresadas en | os dos con-
si derandos anteriores respecto de la condicién juridica de |as
regal ias hidrocarburiferas, |leva a sostener que, por no tener
la accion para el cobro de ellas un plazo de prescripcion
especial, a fin de Ilenar el vacio resulta razonable recurrir,
por ser la soluci6on de mayor proxi m dad anal 6gica, al térmno
decenal contenido en el art. 1° de la ley 11.585 que, segun |lo
ha destacado esta Corte, es el destinado a regir, con

general i dad, sobre prescripciOn en nmateria inpositiva respecto
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de tributos que no posean un réginen propio a tal efecto
(Fallos: 307:412), sea que se trate de aquell os existentes a
ti enmpo de | a sanci on del apuntado precepto, sea que se trate
de los creados después (Fallos: 198:214), hipdétesis esta
altima que es, precisanente, |a de autos.

Desde otro angulo, a los fines de una correcta her-
nmenéut i ca debe tenerse presente tanbién que el instituto de |a
prescripcion es de interpretacién restrictiva, razén por la
cual, en caso de duda, debe ser preferida la solucion que
mant enga vivo el derecho (Fallos: 318:879; 326:742).

En esas condiciones, |a excepcion de prescripcion
debe ser desestimda, pues a la fecha de interposicioén de |la
demanda (fs. 25) no habia transcurrido el citado térm no de
di ez afios para el reclanp de ninguna de las diferencias Ii-
qui dadas a fs. 97/98.

6°) Que, en cuanto a la pretensién de fondo, co-
rresponde recordar que esta Corte ya ha exam nado en |a sen-
tencia registrada en Fallos: 323:1146 (causa "Cadipsa S. A ")
lo atinente a la validez de la circular 5/90 suscripta por e
ent onces subsecretario de Energia, doctor Julio César Araoz.

En ese precedente el Tribunal concluydé que |a refe-
rida circular configurdé un acto viciado en su notivaci én in-
suscepti bl e de generar derechos, pues confundi 6 conceptual y
tenporal nente el "derecho de explotacién” del art. 5° del
decreto 1055/89 que el concesionario debe pagar al Tesoro
Naci onal antes de entrar al area de expl otaci 6n (concepto de
cual, a su vez, |la Nacion confiere a |la provincia que corres-
ponda una participacion del 4% a titulo de adel anto de rega-
lia), con las regalias estatuidas por la ley 17.319 que supo-
nen que el concesionari o ha obtenido |a producci é6n de hidro-
carburos y que se cal cul an sobre bases notorianente diferen-

tes.
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Asi mi snp, en dicha sentencia se sefial 6 que la cir-
cular 5/90 era objetable desde el punto de vista de | a conpe-
tencia del funcionario que la emtio y de |a regularidad del
procedimento previo a su dictado, pues el acto no aparece
emtido por el Poder Ejecutivo Nacional —al cual |a autoridad
de aplicaci on sélo podia asistir en su decision; art. 7, incs.
ayd de laley 19.549, y decreto 1671/ 69— y tanpoco cunplio
con | os recaudos | egal es para que opere |a reducci 6n del nonto
de | as regalias.

A mayor abundam ento, tanbi én observo esta Corte que
la circular 5/90 afect6 el principio de |egalidad porque violo
la ley aplicable, en el caso, la ley 17.319 y su reglanento; y
por otra parte, con pal abras perfectanente aplicables al sub
lite, descartdé por inadm sible |Ia alegacion —idéntica a la
ensayada en autos por |la actora— segun |a cual dicha circul ar
se incorporo al pliego de licitaci én integrando, por ello, |as
condiciones de la concesion, ya que ello significaria
i npropi amente aceptar que en |la especie se prescindid de lo
di spuesto por |os decretos 1770/90 y 1900/90, en cuyo
respectivo art. 7° se sonete el pago de las regalias a lo
di spuesto por la ley 17.319, al par que revelaria que el Poder
Ej ecutivo Nacional adoptdé una decisién contraria a |as
expresas indicaciones incluidas en esa ley y en su decreto
reglanentari o acerca de | os requisitos exigibles para dism -
nuir la alicuota del 12%y, |o que es peor, nedi ante aproba-
ci 6n de un procedinmento adm nistrativo cuya irregul aridad es

mani fi est a.

7°) Que |l a demandada no ha invocado razones o0 argu-
mentos que justifiquen apartarse del criterio expuesto en
Fal | os: 323:1146, por | o que, consiguientenente, |la circular
5/90 no puede dar sustento idéneo a su derecho, cabiendo re-

petir | o expuesto en el apuntado precedente en cuanto a que
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por ser una enpresa dedicada a trabajos en el area de hidro-
carburos, | o que supone una especial versacion técnica y ju-
ridica sobre el particular, su conducta distd de ajustarse a
|l a que era exigible en razon de esas circunstanci as, de suerte
tal que con base en ese conocimento debi 6 advertir que el
contenido de la referida circular no era conpatible con el
marco juridico que rige la materi a.

En suma, | os pagos ingresados por |a demandada al
anparo de la circular 5/90 no pueden sino reputarse parciales,
si endo deudora frente a |la actora de la diferencia faltante
hasta conpletar el nmonto de la regalia de hidrocarburos
previsto por los arts. 59y 62 de la ley 17.319, y art. 3° de
decreto reglanentario 1671/ 69.

8°) Que no forma O6bice a lo anterior |a circunstancia
de que |a demandante no hubi era inmpugnado oportunanente | as
| i qui daci ones practicadas por la concesionaria segun |o
previsto por la resolucion 155/92 de |la Secretaria de Energia
(fs. 43), cono tanpoco el hecho de que la Secretaria de Estado
de | a Provincia del Neuquén hubiera emtido la nota S.E. E
020/ 92 por la que se ratificd la forma de |iquidar |as rega-
lias fijada por la circular 5/90, después de que esta ultim
fuera dejada sin efecto por la resolucién 7/91 de |a Subse-
cretaria de Conbustibles de la Nacion (fs. 45/45 vta.).

Lo prinmero, porque el art. 9 de |la resolucion 155/92
de la Secretaria de Energia se refiere solanente a |la
posi bilidad que asiste a |la provincia de inpugnar |a |liquida-
ci 6n presentada por el concesionario en cuanto al valor in-
formado por este ultino sobre el precio real de nercado del
product o extraido en boca de pozo (fs. 12), cuestidn distinta
de |a exam nada en autos que, conp ha quedado expuesto, se
refiere al porcentaje por aplicar sobre ese valor.

Lo segundo, porque la citada nota S.E E. 020/92 (fs.
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37) muestra el msno vicio de notivacién que |la circular 5/90
de la Subsecretaria de Energia de la Nacion, toda vez que
tanbi én confunde conceptual y tenporalnmente el "derecho de
expl otaci 6n" del art. 5° del decreto 1055/89 con |as regalias
de los arts. 59 y 62 de la ley ley 17.319, contrariando, en
consecuenci a, |as normas federal es jerarqui canente superiores
que rigen la materia. Por ello, y mas all & de |as dudas que
pudi era generar desde otros puntos de vista —tales cono el de
la conpetencia de quien la habria emtido o el de la
regul ari dad del procedi mento necesario para su dictado—, ta

nota se encuentra en evidente contradicci6on con |la normativa
aplicable a la cuestion, |o que se halla vedado por el
principio de |egalidad, al tienpo que inpide que sea sustento
i déneo para que | a demandada funde en ella derecho al guno, por
carecer de requisitos esenciales (en el msno sentido:
N. 112. XXXV, "Neuquén, Provincia del c/ Hi droel éctrica Piedra
del Aguila S.A s/ cobro de regalias", y N 113. XXXV "Neuquén

Provincia del c/ Hdroel éctrica Cerros Col orados S.A s/ cobro
de regalias", —considerando 5°, falladas el 14 de agosto de
2007—).

9°) Que a fs. 97/99 las partes fijaron, de comin
acuerdo, el nonto de | a diferencia del 4% no abonada, discri-
m nando el correspondiente a regalias por producci 6n de gas y
el referente a regalias por producci 6n de petradl eo.

Sin perjuicio de ello, actora y denandada mant uvi e-
ron su di senso —pl anteado en | a demanda y en su cont estaci 6n—
referente a si |la deuda se encuentra o no "pesificada" de
acuerdo a lo previsto por la ley 25.561 y su decreto regl a-
mentari o 214/ 02.

A los fines de decidir esta ultim cuestion, co-
rresponde observar que del réginmen legal aplicable a la forma

de liquidacion e ingreso de las regalias, surge con claridad
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que la divisa norteanericana se tiene en cuenta para el
cal culo de | a deuda, pero no para su cancel aci 6n.

En efecto, las resoluciones 155/92 y 188/93 de |la
Secretaria de Energia (referentes, respectivanente, a regalias
por producci 6n de petroéleo crudo y gas natural), establ ecieron
|l a obligaci6n de cada concesionario —concordante con |o
di spuesto por el art. 4 del decreto 1671/69— de presentar
mensual nente a la autoridad de aplicacién el informe, en
caracter de Decl araci 6n Jurada, de |os vol unenes de petrdl eo
crudo o gas natural efectivanente producidos a los fines de
determinar |a produccion conputable, y de l|os precios
ef ecti vanente facturados en cada periodo, incluyendo ventas en
el nercado interno y externo, asi conb otros conceptos, datos
a partir de los cuales se determna el Valor Boca de Pozo en
dél ares estadouni denses por metro cubico. Dicha informacién
expresada en la divisa norteanericana es |a base conputable
para el calculo de las regalias previstas por los arts. 59 vy
62 de la ley 17.319, cuyo pago a las provincias acreedoras
debe hacerse, tal cono | o disponen | as resol uci ones indi cadas,
el dia quince (15) de cada nes o el dia habil innedi atanente
posterior, en el equivalente en pesos que resulte de la

conversi on realizada al tipo de canbio transferencia vendedor

Banco Naci 6n Argentina vigente al dia habil anterior al de

l'i quidaci 6n (arts. 2 y 3, cit. res. 155/92; y arts. 3y 9,
cit. res. 188/93).

Puede verse, pues, que |la noneda de pago de |as
regal ias es | a nacional resultante de una conversi on previa, y
no una noneda extranjera. Esta Ultina se tiene en cuenta a
otros efectos que no son | os propios del pago.

Al ser ello asi, la situaci 6n no gueda aprehendi da
por |a denom nada Ley de Energencia Publica y Reforna del

Régi nen Canbiario ya que, en cuanto aqui interesa, |la "pesi-
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ficaci 6n" ordenada por ella solanente al canza a |as obliga-
ciones de dar sumas de dinero existentes al 6 de enero de
2002, expresadas en dol ares estadouni denses u otra noneda
extranjera, no vinculadas al sistema financiero, cualquiera
sea su origen o natural eza, haya o no nora del deudor (art. 11
de la ley 25.561, texto segun art. 3° de la ley 25.820),
situaci 6n que, claranente, no es |a de autos.

Consi gui entenente, |a demanda debe prosperar por |la
suma de pesos necesaria para adquirir |as cantidades de dodl a-
res estadouni denses indicadas en |la planilla de fs. 97/98 cono
"regal i a adeudada" nmes a nes (penudltinma columa), teniendo en
cuenta para ello, en <cada <caso, e tipo de canbio
transferencia vendedor Banco Naci 6n Argentina vigente al dia
habil anterior al de |iquidacioén, conputando al efecto la
"fecha pago regalia" indicada para cada periodo en la msm
planilla (ultim columa).

En atencién a que |la presentaci 6n conjunta de fs.
97/99 ha inplicado limtar el objeto del reclanmp a | os perio-
dos alli considerados, no cabe pronunciam ento al guno sobre
| os denom nados periodos futuros que tanbi én fornmaron parte de
| a demanda.

10) Que los inportes convertidos segun | o preceden-
tenente expuesto devengaran independi entenente, a partir de
los treinta (30) dias siguientes a |la fecha del respectivo
pago parcial, hasta el efectivo abono, un interés igual al que
perci be el Banco de | a Naci 6n Argentina para sus operaci ones
de descuento ordinario (arts. 6 y 7 del decreto 1671/69).

Por ello, se decide: desestimar |a excepcién de pres-
cripci 6n opuesta y hacer lugar a | a demanda interpuesta por |a
Provi nci a del Neuquén contra Capex S. A, condenandol a a pagar,

dentro del plazo de treinta dias, la suma que resulte de

aplicar las pautas indicadas en el considerando 9° y |os
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i ntereses precisados en el considerando 10. Con costas (art.
68 del Cobdigo Procesal G vil y Conmercial de |la Nacion). Noti-
fiquese y, oportunanente, archivese. R CARDO LU S LORENZETTI -
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A

Por la actora: Dres. Edgardo O Scotti y Raul Mguel Gaitéan
Por | a denmandada: Dres. Hugo Ani bal Cabral
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